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Einwinde, Fragen und Antworten
aus den Diskussionen mit den Ortsvereinen im Rhein-Erft-Kreis

Wir als Projektgruppe ,,Grundeinkommen® in der Rhein-Erft-SPD bedanken uns fiir die
angeregte Diskussion, die wir im Vorfeld des Parteitages in den meisten Ortsvereinen
zum Thema Grundeinkommen gefiihrt haben. Wir haben den Eindruck gewonnen, dass
ein grundsétzliches Interesse und eine Bereitschaft zur Erarbeitung dieses Projektes in
der Mitgliederschaft vorhanden sind.

Die intensiven Diskussionen haben uns geholfen, Schwichen und Stdrken zu erkennen.
In den Diskussionen konnten wir noch Fragen klarstellen, von denen wir die héufigsten
hier zusammengefasst haben. Sie sollen dabei helfen, das Verstdndnis unserer Thesen zu
verbessern.

Wir mochten noch einmal betonen, dass unsere Projektgruppe nicht alle Fragen des
Gesamtprojektes Grundeinkommen im Detail kldren kann. Wir wollen aber mit unserem
Antrag zeigen, dass die Idee des Grundeinkommens unseren sozialdemokratischen
Grundwerten entspricht und auch praktisch umgesetzt werden kann.

Einwand 1: Fiir die Zahlung eines solidarischen Grundeinkommens miisse eine
Gegenleistung erbracht werden.

Antwort: Der Ansatz des Solidarischen Grundeinkommens geht davon aus, dass das
Volkseinkommen von allen Mitgliedern der Gesellschaft - wenn auch auf
unterschiedliche Weise — gemeinschaftlich erwirtschaftet wird. Vom Ertrag erhélt jeder
eine ,,Grundsozialdividende® in Hohe des solidarischen Grundeinkommens vorab.

Auberdem geht die Idee des Grundeinkommens davon aus, dass jedermann das Recht auf
eine menschenwiirdige Existenz und eine entsprechende materielle Grundlage hat. Das
ist von der Gesellschaft akzeptiert. Dann sollte man auch so konsequent sein, das Recht
auf menschenwiirdige Existenz ohne Bedingungen anzuerkennen.

Einwand 2: Viele Menschen wiirden ohne entsprechende Bildung mit ihrer neuen
Freiheit nichts sinnvolles anfangen kénnen.

Antwort: Eine bessere Bildungsarbeit ist unabhédngig von der Einfiihrung eines
solidarischen Grundeinkommens notwendig. Es ist notwendig, mit Bildung zur
Verantwortung zu erziehen. Allerdings wollen wir keine Bevormundung und keine
Bestimmung von Freiheit durch auBlen. Bildung dient nicht allein der
Wissensvermittlung und Berufsvorbereitung, sondern sollte den Menschen in die Lage
versetzen, seinem Leben einen Sinn zu geben und dies selbst zu gestalten. Diese Inhalte
sind: Personlichkeitsbildung unabhéingig von wirtschaftlichen
Verwertungszusammenhdngen, Ausbildung fiir gesellschaftlich notwendige Tétigkeiten,
lebenslanges Lernen und die Befidhigung zur Teilhabe an einer demokratisch verfassten
Gesellschatft.

Einwand 3: Geld allein schafft es nicht! Mit Geld kann man nicht sozialen Frieden
schaffen. Ein Grundeinkommen sei eine Alimentierung der ganzen Bevélkerung.

Antwort: Das solidarische Grundeinkommen ist keineswegs eine Alimentierung der
gesamten Gesellschaft, sondern eine Vorabzahlung aus dem gemeinschaftlich
erwirtschafteten Reichtum an alle. Daran schlieB3t sich die Anwendung des Steuersystems
an, das aufgrund der Progression kleine und mittlere Einkommen entlasten und
insgesamt zu einer Verringerung der Einkommensunterschiede fithren soll. Durch diese
Umverteilung mit Hilfe des Grundeinkommens werden vielen Menschen neue Chancen
zur Teilhabe erdffnet. Ein Grundeinkommen kann nicht alle sozialen Probleme 16sen,
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aber es ist ein bedeutender Beitrag, um den sozialen Frieden in unserer Gesellschaft zu
stdarken.

Einwand 4: Ist es gerecht, dass Familien im Verhéltnis zu Alleinstehenden in der
Summe ein hohes Grundeinkommen erhalten?

Antwort: Familien und Alleinstehende wollen wir nicht gegeneinander ausspielen. Wir
sind uns der Problematik bewusst. Aber Kinder kosten Geld, wenn man sie verniinftig
erziechen will. Ein Grundeinkommen wire deshalb ein wichtiger Beitrag dazu,
Kinderarmut zu bekdmpfen. Je nach Wohnsituation haben wir vorgeschlagen, ein
bediirftigkeitsgepriiftes Wohngeld fiir Alleinstehende beizubehalten.

Einwand 5: Sollen alle Steuerausnahmetatbestinde bei der Einkommensteuer in
unserem Finanzierungsvorschlag entfallen?

Antwort: Das vereinfachte Steuermodell unter Verzicht auf alle Ausnahmetatbestdnde
dient zundchst dem generellen skizzenhaften Nachweis der Finanzierbarkeit des
solidarischen Grundeinkommens. Die Einzelheiten des Steuersystems und die detaillierte
Ausgestaltung und Finanzierung der Sozialversicherungen, wofiir wir im Rahmen
unserer Diskussionen ebenfalls Uberlegungen angestellt haben, miissen im Einzelnen
durch komplexere Modellrechnungen dargestellt werden. Man kann iiber den Sinn vieler
dieser Steuerausnahmetatbestinde nachdenken, mit dem Grundgedanken des
Grundeinkommens hat das allenfalls fiskalisch , aber nicht inhaltlich zu tun.

Einwand 6: Eine zu hohe Steuerquote wiirde zu mehr Schwarzarbeit fiihren.

Antwort: Es ist richtig, dass bei einer hohen Steuerquote die Anreize zur
Steuervermeidung groBer werden. Allerdings fiihrt eine Vereinfachung des
Steuersystems, wie wir sie vorschlagen, auch zu einer Entlastung der Finanzverwaltung,
die sich dann stédrker auf die Bekdmpfung der Schwarzarbeit konzentrieren kann.

Einwand 7: Es wiirden bei einer hohen Steuerquote Ausweichreaktionen ins Ausland
drohen. Dadurch koénnte das Volkseinkommen soweit schrumpfen, dass eine
Finanzierung eines Grundeinkommens nicht mehr méglich sei.

Antwort: Auch hier gilt: Durch unser Vorschlag fiir ein einfaches Steuersystem wird die
Finanzverwaltung entlastet und in die Lage versetzt, einer illegalen Verlagerung von
Vermogen ins Ausland nachzugehen. Aullerdem schlagen wir vor, im Rahmen von so
genannten Doppelbesteuerungsabkommen mit anderen Staaten, Regelungen zu treffen,
dass die Besteuerung dort anféllt, wo das Einkommen entsteht.

Einwand 8: Die Finanzierung eines Grundeinkommens wiirde die Staatsquote zu hoch
steigen lassen.

Antwort: Das Grundeinkommen in der von uns vorgeschlagenen Form der negativen
Einkommensteuer fiihrt zu einer hoheren Staatsquote als heute. Allerdings ist eine hohe
Staatsquote nicht an sich gut oder schlecht. Sie ist lediglich ein Indikator fiir den Anteil
der staatlich bedingten wirtschaftlichen Aktivitit an der wirtschaftlichen Gesamtleistung
einer Volkswirtschaft. In der Volkswirtschaft ist umstritten, welche Schlussfolgerungen
daraus zu ziehen sind.

Wir gehen davon aus, dass bei einem Sozial- und Steuersystem, das die Bevélkerung in
ihrer groen Mehrheit zufrieden stellt, eine sogar deutlich héhere Staatsquote akzeptiert
werden wiirde.

Einwand 9: Die Einfiihrung eines Grundeinkommens wire eine Vision. Was kénne man
sofort tun?

Antwort: Als Sofortprogramm koénnte man ein Grundeinkommen fiir Kinder einfiihren.
Oder eine Mindestrente fiir Altere, die faktisch wie ein Grundeinkommen wirken wiirde.
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Wir schlagen vor, ein solidarisches Grundeinkommen {iber eine negative
Einkommensteuer zu finanzieren. Um das solidarische Grundeinkommen Wirklichkeit
werden zu lassen, brduchte man einfach das Einkommensteuerrecht zu d@ndern.



