Solidarisches Grundeinkommen

Eine sozialdemokratische Perspektive

Eine Erwiderung auf die Grundwertekommission beim Parteivorstand der SPD



Vorwort

Die ehrenwerte Grundwertekommission beim Parteivorstand der
SPD hat der Offentlichkeit eine ,Stellungnahme* zum Projekt
eines bedingungslosen Grundeinkommens zukommen lassen. Sie
hat offensichtlich erkannt, wie dringend es ist, dass die SPD sich
in der Diskussion Uiber dieses Projekt zu Wort meldet. Es geht hier
nicht nur um Grundfragen unserer Sozialpolitik.

Ein Leser, der mit der Materie ein wenig vertraut ist, muss jedoch
bald erkennen, dass auf diese Grundfragen in dem Text nicht
ernsthaft eingegangen wird. Er gewinnt den Eindruck, die
Grundwertekommission war der Meinung, mit dem Denkmodell
von sozialer Exklusion und Inklusion das Problem erfasst und
bewaltigt zu haben. Und er sieht, dass hier erstaunlich defensiv
argumentiert wird: dass es den Verfassern um die Festschreibung
der Erwerbsarbeit als Grundform unserer Arbeitsgesellschaft
geht sowie um die Erhaltung der konkurrierenden Vielfalt unserer
sozialen Institutionen. Das aber kann nicht das
letzte Wort der SPD in dieser Sache sein!

E Bedingungsloses Grundeinkommen

Die Grundwertekommission scheint auch davon auszugehen, mit
dieser ,Stellungnahme* des Parteivorstands das angemessene
Wort der SPD in der Diskussion um das Grundeinkommen
abgegeben zu haben. Sie hat offensichtlich gar nicht danach
gefragt, was innerhalb der Partei in dieser Sache lauft. War es
denn zu lbersehen, dass links des Rheins schon vor zwei Jahren
ein Unterbezirk auf seinem Parteitag den Beschluss fasste,
Grundlagen fiir ein sozialdemokratisches Projekt Grundein-
kommen zu erarbeiten?

Der seitdem tagende Arbeitskreis meldet sich hier zu Wort. Er
kommentiert den Text der Grundwertekommission, konzentriert
auf das entscheidende kritische Kapitel 4. An den Anhang stellt er
sein eigenes Thesenpapier, an dem er noch arbeitet. Vielleicht
gelingt es damit, unter Sozialdemokraten und ihren Freunden die
Uberfllige Diskussion zu er6ffnen.

Die Friedrich-Ebert-Stiftung, die in jlingster Zeit mit Veranstaltun-
gen und Publikationen wichtige Beitrage zu dem Diskurs geleistet
hat, konnte Plattform einer solchen Diskussion sein.



Solidarisches Grundeinkommen — eine sozialdemokratische Perspektive
Thesen der Projektgruppe ,,Grundeinkommen® der Rhein-Erft-SPD

Jeder Mensch ist zu Freiheit berufen und beféhigt. (...) Er muss frei sein von entwiirdigenden

Abhdngigkeiten, von Not und Furcht, und er muss die Chance haben, seine Fihigkeiten zu
entfalten und in der Gesellschaft und Politik verantwortlich mitzuwirken. Nur wer sich sozial
ausreichend gesichert weil8, kann seine Freiheit nutzen. (Hamburger Programm der SPD)

Die Forderung eines Grundeinkommens steht in sozialdemokrati-
scher Tradition.

Die Geschichte der SPD ist gepragt von ihrem Kampf um Existenz-
rechte und Gleichberechtigung fiir die arbeitenden Volksschich-
ten. Vor 90 Jahren war die Durchsetzung des allgemeinen
Wahlrechts ein groRer Erfolg dieses Kampfes, durch den erstmals
in Deutschland allen M@nnern und Frauen die Teilhabe am
politischen Geschehen ermdglicht wurde. Danach stand fiir die
SPD die Sozialpolitik im Vordergrund. In enger Kooperation mit
den Gewerkschaften kdmpfte sie fiir die Rechte der Erwerbs-
arbeiter. Sie erreichte, dass sich das Deutsche Reich und dann die
Bundesrepublik zu einem modernen Sozialstaat entwickelten.

Doch heute fiihren die Beschaftigungs- und Einkommensverhalt-
nisse in der globalisierten kapitalistischen Marktgesellschaft zu
immer groReren sozialen Problemen und Ungerechtigkeiten, die
von der Sozialpolitik in der bisherigen Auspragung nicht mehr

bewiltigt werden kdnnen. In dieser Situation werden an vielen
Orten Projekte entwickelt, die von der Idee eines allgemeinen
Grundeinkommens ausgehen, mit der fiir jeden Einzelnen eine
Existenzsicherung bereitgestellt wird.

Die SPD mit ihrer Bindung an die Gewerkschaften der Erwerbs-
arbeiter hat sich bisher kaum an dieser Diskussion beteiligt. Doch
eine solche Zuriickhaltung ist im 21. Jahrhundert nicht mehr zu
rechtfertigen. Die SPD braucht einen neuen sozialpolitischen
Denkansatz, um ihren Kampf fiir eine sozial gerechte Gesellschaft
zeitgerecht zu begriinden. Das Projekt eines solidarischen
Grundeinkommens ist dazu ein entscheidender Beitrag.

Die Idee eines Grundeinkommens muss zu einem sozialdemokra-
tischen Projekt werden! Damit wiirde unser Sozialstaat auf eine
neue Grundlage gestellt, und die Verwirklichung von Menschen-
rechten wiirde eine neue Qualitat gewinnen. ,Die Luft ist voll
sozialdemokratischer Themen und Antworten®, stellt Franz
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Miintefering fest. Das Thema ,,Grundeinkommen* gehort dazu,
doch eine sozialdemokratische Antwort muss noch erarbeitet
werden.

1.

Seite4 -

Ein Grundeinkommen soll allen Mitgliedern unserer
Gesellschaft eine menschenwiirdige Existenz ermaglichen.
Das sozialdemokratische Projekt eines Grundeinkommens
beabsichtigt, statt der Vielzahl sozialer Leistungen ein
Grundeinkommen einzufiihren, das alle Biirger von Exi-
stenzsorgen befreit. Nur ein Grundeinkommen, das jedem
Menschen von der Geburt bis zum Lebensende ohne eine
Bediirftigkeitspriifung in einer angemessenen Hohe
garantiert wird, kann seine befreiende Wirkung entfalten.

Mit einem Grundeinkommen wiirde eine Spaltung der
Gesellschaft verhindert.

Armut, schlechte Berufschancen und soziale Unsicherheit
fiihren heute zu einer vielfach gespaltenen Gesellschaft. Ein
Grundeinkommen hingegen, das ein menschenwiirdiges
Leben oberhalb der Armutsgrenze garantiert, ware das
zentrale Projekt eines vorsorgenden Sozialstaates, der seine
Mitglieder vor materieller Not schiitzt und Chancen fiir ein
solidarisches Leben in der Gesellschaft er6ffnet. Der
Zusammenhalt in der Gesellschaft, in der alle auf einander
angewiesen sind, wiirde gefordert, und die Demokratie
stiinde auf einer besser gesicherten sozialen Basis.

Bedingungsloses Grundeinkommen

3.

4.

Ein Grundeinkommen starkt die Position der Beschaftigten
und ihrer Gewerkschaften.

Heute haben die Beschaftigten auf dem Arbeitsmarkt nur
sehr eingeschrankte Moglichkeiten, gegeniiber ihrem
Arbeitgeber ,Nein“ zu sagen, ohne ihren Erwerbs-
arbeitsplatz zu gefahrden. Durch das Grundeinkommen
werden die Arbeitgeber veranlasst, die Arbeitsbedingungen
so zu gestalten, dass sie fiir die Beschaftigten attraktiv
werden. Die Arbeitnehmer und ihre Gewerkschaften
wiirden damit eine neue Verhandlungsmacht gegeniiber
den Arbeitgebern gewinnen, auch ihre Streikfahigkeit
wiirde erhoht. Von einer solchen Starkung der Beschaftigten
kénnen auch die Arbeitgeber profitieren. Nicht mehr ein
Wettbewerb um die niedrigsten Lohne, sondern um
Qualitat und bessere Arbeitsbedingungen stiinde im
Vordergrund. Die Beschaftigten waren besser motiviert —
mit Folgen fiir die Produktion.

Ein Grundeinkommen macht Vollbeschaftigung maglich.
Vollbeschaftigung ist eine unverzichtbare sozialpolitische
Zielvorstellung. Sie ist jedoch heute in der globalen kapitali-
stischen Marktgesellschaft nicht mehr allein in der Form
einer Erwerbsarbeit fiir alle zu realisieren. Andererseits gibt
es heute viele Formen von Arbeit und Beschaftigung, die
nicht nur auf ein Erwerbseinkommen ausgerichtet sind. Mit
einem Grundeinkommen wadre daher eine neue Form der
Vollbeschaftigung maglich, die sich nicht nur auf Erwerbs-



arbeit beschrankt, sondern in einer freien Tatigkeits-
gesellschaft gleichrangig mit anderen Formen der Arbeit
verwirklicht werden kann. Ein Grundeinkommen wiirde
Freirdume fiir gelebte Solidaritat er6ffnen. Die SPD hatte die
Chance, in neuer Weise als Partei der Arbeit verstanden zu
werden; denn ihr Projekt des Grundeinkommens schafft
Arbeit fiir alle und damit Vollbeschaftigung.

5. Ein Grundeinkommen wiirde Leistung belohnen.
Angesichts der Enttauschung, dass ein zu groRer Teil des
Verdienstes auf die Sozialleistungen angerechnet wird,
stehen heute viele vor der Entscheidung, vorzugsweise
»schwarz zu arbeiten” Ein Grundeinkommen hingegen
wirde einen besseren finanziellen Anreiz schaffen, einer
Erwerbsarbeit nachzugehen, weil die Moglichkeiten eines
Zuverdienstes verbessert sind. Da mit der Absicherung der
Existenz der Zwang zu arbeiten verschwindet, kann sich
jeder die Tatigkeiten suchen, die seinen Fahigkeiten und
Maoglichkeiten besser entspricht. Das Grundeinkommen
wiirde sich demnach als leistungsférdernd erweisen.

6. Das Grundeinkommen vereinfacht und verbessert unseren

Sozialstaat.

Das Grundeinkommen wiirde viele der bisherigen Soziallei-
stungen ersetzen, unzihlige Priifungen und Kontrollen
kénnten entfallen. Der deutsche Sozialstaat ware damit fiir
alle, die seine Leistungen in Anspruch nehmen wollen,
besser liberschaubar; seine Akzeptanz ware gestarkt - und

o~

damit auch die unserer Demokratie. Die
Einflihrung eines Grundeinkommens
wadre zudem ein groRer Beitrag zum
Abbau von Biirokratie.

Das Grundeinkommen erméglicht Bildung fiir alle.

Mit der Einfiihrung eines Grundeinkommens erhalt jedes
Mitglied der Gesellschaft die Chance, die seinen Fahigkeiten
entsprechende Ausbildung zu absolvieren, ohne in wirt-
schaftliche Schwierigkeiten zu geraten. Eltern miissten sich
nicht verschulden, um eine bessere Ausbildung ihrer Kinder
zu ermoglichen. Mit einem Grundeinkommen kann jeder
Einzelne die Forderung nach lebenslangem Lernen in der
Wissensgesellschaft einlésen. Ohne das bedingungslose
Grundeinkommen bleibt das Recht auf Bildung uneingeldst.

Die Finanzierung eines Grundeinkommens ist machbar.

Die Reaktionen auf die aktuelle Finanz- und Wirtschaftskrise
beweisen, dass die Bevdlkerung und die politischen Ent-
scheidungstrager bereit sind, Wege zu gehen, die bis vor
kurzem noch undenkbar schienen. Man kann davon
ausgehen, dass ein Grundeinkommen viele Sozialtransfers
ersetzt (u.a. Kindergeld, Bafog, ALG Il, Sozialhilfe, Steuerfrei-
betrage) und dadurch bereits ein GroRteil der Gegen-
finanzierung eines Grundeinkommens bestritten werden
kann. Grundsatzlich muss die Einfiihrung eines Grundein-
kommens mit der nétigen Weiterentwicklung der
Sozialversicherungssysteme und einer Steuerreform
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verbunden werden. Auch die Forderung nach einem
Mindestlohn ist in diesem Zusammenhang einzul6sen.

9. Wir arbeiten an der Entwicklung und Realisierung eines
Grundeinkommens weiter.
Wir haben noch nicht auf alle Fragen, die mit der Einfiihrung
eines solidarischen Grundeinkommens verbunden sind, eine
optimale Antwort. Es ist z.B. noch zu kldren: Wie hoch ein
angemessenes Grundeinkommen sein muss, ob es fiir
Kinder andere Formen eines Grundeinkommens geben
sollte und vor allem, wie der Ubergang unseres heutigen
Sozialsystems zu dem kiinftigen, das auf einem Grundein-
kommen aufbaut, gestaltet werden soll. Es bleibt also noch
einiges zu tun. Aber es lohnt sich; wir sind davon liberzeugt,
auf dem richtigen Wege zu sein.

»Zuerst werden neue Ideen ldcherlich gemacht, dann
bekampft und dann als selbstverstindlich betrachtet”
Arthur Schopenhauer
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Standige Mitglieder der
Projektgruppe ,Grundeinkommen’
der Rhein-Erft SPD

¢

Georg Bender, Bernd Coumanns, Otto Dann, Hubert Ortmann,
Peter Peil, Christoph Schlee (K6Iner Initiative Grundeinkommen)

Kontakt:

Rhein-Erft-SPD

Fritz-Erler-StraRe 2

50374 Erftstadt

Telefon 02235 - 927 140
grundeinkommen@rhein-erft-spd.de



Kommentar zum 4. Kapitel der Stellungnahme
der Grundwertekommission des SPD-Parteivorstandes

Wir dokumentieren die Abschnitte der Stellungnahme, auf die
wir in der rechten Spalte jeweils mit Kommentaren eingehen.

R Seite 6: 4. Warum das Bedi ngungsl ose Grundein-
konmen ni cht halten kann, was es verspricht

Absatz 2: Gerade weil auch fir die Gundwerte-
kommi ssion das Ziel, Uber sozialstaatliche
Aktivitaten gleichberechtigte Zugehorigkeit und
gesel I schaftliche Beteiligung zu ernbglichen,

i m Vordergrund sozi al denokrati scher

Cesel | schaftspolitik steht, beurteilt die

Kommi ssi on di e Ei nfihrung eines Bedi ngungsl osen G undei nkomrens
sehr skeptisch. Das groBe Versprechen, durch Einfihrung eines
sol chen G undei nkommens den von Ausgrenzung Betrof f enen und
Bedr oht en ei nen Zugang »i n« di e Gesellschaft und zur vollen und
gl ei chberechtigten Teil habe zu eréffnen, wrd nach unserer

Uber zeugung ni cht ei ngel 6st werden kénnen! |m Gegenteil, die
Gef ahren der gesel |l schaftlichen Ausgrenzung werden fir davon
besonders Bedrohte, eher zunehnen. Fol gende G unde sehen wir
hierfir:

==

Bedimgunpions Grurdeikommeal
Geld allein geniigt nicht!

T ——
[prae—

Einspruch! Das Grundeinkommen ist nicht nur fiir die Ausge-
grenzten und Bedrohten in unserer Gesellschaft da. Die
Grundwertekommission libersieht, dass ein Grundeinkommen
auch positive Folgen - gerade fiir Erwerbstatige - haben wiirde.
Es starkt die Position der Beschaftigten und ihrer Gewerkschaf-
ten, weil es eine bessere Verhandlungsmacht gegeniiber den
Arbeitgebern verleiht als bisher und Gute Arbeit schafft. Siehe

hierzu unsere These 3.

AuBerdem: Ein Grundeinkommen ware das zentrale Projekt
eines vorsorgenden Sozialstaates, weil es einer Spaltung der
Gesellschaft entgegenwirkt. Es garantiert ein menschenwiirdi-
ges Leben oberhalb der Armutsgrenze und schafft sogar
Voraussetzungen fiir eine neue Form der Vollbeschaftigung.
Siehe hierzu unsere Thesen 2 und 4.
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Absatz 3: 1. Ein Bedingungsl oses G undei nkormen wird insgesant
die Spal tung der Cesellschaft Uber den Erwerbsstatus forcieren,
sel bst wenn die Erwerbslosen mit einem ausrei chend hohen

Sozi al ei nkonmen versorgt werden. Dass die Bundesrepublik auch in
absehbarer Zeit eine Arbeitsgesellschaft ist und sein wird, dass
al so Erwerbsarbeit maRgeblich Gber die gesellschaftliche
Zugehorigkeit und die Lebens- und Beteiligungschancen der
Menschen entscheidet, wird von vielen Befirwortern — i m Gegen-
satz zu vielen Befurwortern der ersten Debattenrunde wahrend der
1980er Jahre — nicht bestritten. Auch wenn das Bedi ngungsl ose

G undei nkormen deshal b nur noch selten als eine Alternative zur
Erwerbsarbeit und damit als Einstieg in den »Ausstieg aus der
Arbei t sgesel | schaft« gepriesen wird, so wird von den Bef urwor-
tern gl ei chwohl di e Exklusionsgefahr unterschatzt, die sich aus
der »Arbeitslosigkeit« jener Menschen ergibt, die von einem

Bedi ngungsl osen G undei nkomren doch eigentlich gut »innmitten«
der Gesel |l schaft |eben kénnen sollen.

Absatz 4: Auf den ersten Blick boéte fir Erwerbslose ein Gund-
ei nkormen Vorteile, weil es im Gegensatz zum Arbeitslosengeld I
an keinerlei Bedi ngungen gekniipft wére und weil erwartet wird,
dass es hoher als dieses |iegen wirde. Die Wahrscheinlichkeit

al l erdings ist sehr hoch, dass mt einem sol chen G undei nkommen
di e Verweil dauer in der Arbeitslosigkeit zunimt! Zum ndest die
enpirische Evidenz ist berwaltigend, dass |é&angere Absenz von
Erwerbst ati gkeit di e Erwerbsfahigkeit drastisch reduziert.

Absol vent en nmiissen nach Abschl uss ihrer Ausbildung bzw ihres
Studi uns rasch in das Erwerbsl eben integriert werden, weil sonst
ihre Qualifikation an Wert verliert. Langzeitarbeitslose sind
auch dann nur schwer in das Erwerbsleben zu integrieren, wenn
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Noch einmal: Ein Grundeinkommen bietet nicht nur fiir
Arbeitslose Vorteile, sondern gerade fiir Erwerbstatige. Das ist
ein Grund, weshalb die Idee eines Grundeinkommens zuneh-
mend auf Aufmerksamkeit und 6ffentliches Interesse stoft.

Es stimmt: Menschen wieder in Erwerbsarbeit zu vermitteln,
wird schwieriger, je langer sie erwerbsarbeitslos sind. Die
Kommission nimmt aber diese Erkenntnis als Beleg dafiir, dass
mit einem Grundeinkommen die Menschen lieber arbeitslos
blieben. Dies verkennt, dass Arbeit mehr bedeutet als nur seine
Brotchen zu verdienen. Die groBe Mehrheit der Menschen will
arbeiten, weil eine Erwerbsarbeit soziale Kontakte erleichtert,
Anerkennung bedeutet und die Menschen sich einen besseren
Lebensstandard leisten mochten. Das zeigen zum Beispiel
tagtaglich die derzeit tiber 1,3 Millionen ALG2-Aufstocker, die
einer Erwerbsarbeit nachgehen, obwohl es sich finanziell fiir sie
nicht lohnt.




sie Uber gute Qualifikationen verfigen. Anreize zur |angjéahrigen
Absenz vom Erwer bsl eben |iegen daher kei neswegs imlnteresse der
von Arbeitslosigkeit Betroffenen und Bedrohten, im CGegenteil.

Absatz 5: Die Verweildauer in der Arbeitslosigkeit wird aber

ni cht nur deshal b zunehnen, weil sich Erwerbslose in ihrer
Arbeitslosigkeit einrichten kénnten. Auch die sozial staatlichen
Stell en kénnten sich nach Einfuhrung ei nes Bedi ngungsl osen
Grundei nkormens an di e Arbeitsl osigkeit der Erwerbslosen
gewdhnen — und sich nit ihr abfinden, da sie ja mt ausreichen-
dem Ei nkommen versorgt sind. Eine aktive Forderung von Erwerbs-
| osen, damit sie wi eder erfolgreich auf den Arbeitsnmirkten sein
kénnen, ist unter diesen Bedingungen eher unwahrscheinlich —
zunal dann, wenn der Forderbedarf hoch, die erwartbaren Erwerbs-
ei nkonmen aber niedrig sind.

Seite 7, Absatz 1: Eine Existenz auf der Basis
ei nes Bedi ngungsl osen G undei nkomrens i st zudem
far alle diejenigen unattraktiv, die tber ihr

i ndi vi duel | es Dasei n hi naus Verantwortung, z.B.
in Formvon Elternschaft und Fanilie, Ubernom
nmen haben. Aber vor allem auch ist eine solche

Exi stenz unattraktiv fur diejenigen, die sich

vom Beruf, durch seine Gestal tungsniglichkei-
ten, durch die sozialen Netze und durch die
gesel | schaftliche Anerkennung mehr als nur ein gesichertes
Arbei t sei nkomren erwarten.

Einspruch! Die Kommission befiirchtet, dass sich die staatlichen
Stellen mit der Arbeitslosigkeit vieler Menschen abfinden
konnten und auf eine aktive Férderung verzichten wiirden.
Beschreibt die Kommission damit nicht eher den jetzigen
Zustand? Mit einem Grundeinkommen ware das Gegenteil
moglich. Die Mitarbeiter auf den 63.500 Vollzeitstellen der

ARGEN (Stand Ende 2007) waren bei einem bedingungslosen
Grundeinkommen von der Uberpriifung der Vermégensverhalt-
nisse und Berechnung der Leistungsanspriiche befreit. Zehntau-
sende von Mitarbeitern kdnnten sich endlich auf die Vermitt-
lung von Erwerbsarbeit konzentrieren. Siehe hierzu unsere
These 6.

Widerspruch! Die Grundwertekommission raumt hier selbst ein,
dass eine Existenz allein auf der Basis eines Grundeinkommens
nicht attraktiv ware. Das steht im Widerspruch zu dem, was die
Kommission in den vorherigen drei Absatzen behauptet hat:
Dort heiBt es, das Grundeinkommen sei so attraktiv, dass viele
Menschen lieber ausschliel3lich von einem Grundeinkommen
leben wollten, anstatt auch noch einer Erwerbsarbeit nachzuge-
hen. Ja, was denn nun?
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Absatz 2: Der kulturellen Integration durch Erwerbstatigkeit,
durch Arbeitsethos und Berufsverantwortung, durch Entw ckl ungs-
chancen und strukturierte Kooperationen i mBerufsleben steht die
kulturelle Integration durch freiwlliges, neist nur punktuelles
und kurzfristiges Engagenent oder auch die O iquenbildung der
Frei zei t gesel | schaft schei nbar auf der Habenseite gegeniber. Man
wird hier entgegenhalten, dass doch auch politisches und
birgerschaftliches Engagenent all die Mglichkeiten bereit-
stellt, die imBeruf eine Rolle spielen kénnen. Di e enpirischen
Befunde sind aber auch hier anders. Die Bereitschaft zu ehren-
ant|ichemund politischen Engagenent korreliert stark nit der
Position in der Arbeitswelt. Die Einfihrung eines Bedi ngungsl o-
sen Gundei nkommens wirde di e ohnehin bestehende kulturelle

Spal tung der Gesellschaft in beruflich Integrierte und beruflich
Nicht-Integrierte, sei es durch prekare und haufig wechsel nde
Beschéaf ti gungsver hél t ni sse oder durch Arbeitslosigkeit vertie-
fen.

Absatz 3: Bei vielen Paaren kann sich ein Bedi ngungsl oses
Grundei nkonmen wi e ei ne lppig ausgestattete ,Herd-Préam e*
auswirken, wie sie die CSU eingebracht hat. Es bestiinde ja keine
Not wendi gkeit nehr, dass die Gesellschaft Familien ergénzende

Ei nri chtungen anbi etet und Manner Aufgaben in der Famlie
ubernehnen. Di e bestehende Geschl echterordnung wirde nicht nur
ni cht veréandert, sondern ein dramatisches Rollback erfahren.
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Es wird angefiihrt: Wer im Erwerbsleben steht, ist haufiger
ehrenamtlich engagiert. Unbestreitbar ist aber auch, dass
biirgerschaftliches Engagement materielle Absicherung
benétigt. Deshalb wiirde ein Grundeinkommen den Kreis der
Menschen erweitern, die einem ehrenamtlichen Engagement
nachgehen konnen. Viele Freiwilligenagenturen begriiRen daher
diese Idee. Siehe hierzu unsere Thesen 2 und 4.

Einspruch! Die Analyse der Friedrich-Ebert-Stiftung von Irene
Pimminger kommt zu dem Schluss: ,Ein Grundeinkommen
mildert zwar die Abhangigkeiten und Armutsrisiken von Frauen,
lasst jedoch die Ursachen geschlechtsbezogener Ungleichheiten
zundchst unangetastet.“ In der Analyse werden weiterhin
Vorschlage unterbreitet, wie ein Grundeinkommen nicht zu
einer Alimentierung der geschlechtsbezogenen Arbeitsteilung
gerat. Die Analyse sollte der Kommission vorgelegen haben.




Absatz 4: 2. Wil die eigentlichen Adressaten eines Bedi ngungs-
| osen Grundei nkonmens ni cht die gl ei chen Voraussetzungen daf ur
haben, ein sol ches G undei nkomren fir eigene sel bstbestimte
Zwecke einzusetzen, wird es nicht die Angleichung ihrer Lebens-
| agen bewi rken.

Absatz 5: Umein sozialstaatlich garantiertes G undei nkomen
erstens im eigenen sel bstbestimten Interesse und zweitens zum
Zweck der gesellschaftlichen Zugehorigkeit nutzen zu koénnen,
sind Qualifikationen und Ei genschaften notwendig, uber die nicht
all e Netto-Bezieher und nicht alle sozialen MIieus gleicherna-
Ben verfigen und gerade in deren Kreisen h&aufig nicht behei matet
wurden. Das heiBt, weil die eigentlichen Adressaten eines

Bedi ngungsl osen Grundei nkommens ni cht gl ei chermaBen in der Lage
(und willens) sind, dieses G undei nkonmen so ei nzusetzen, dass
si e dariber »innmitten« der Gesellschaft |eben, wird es auch

ni cht die Angleichung der Lebenslagen an die bew rken, die auf
di eses G undei nkonmren ni cht angew esen sind.

Wieder Einspruch! Die Kommission spricht von ,eigentlichen
Adressaten” des Grundeinkommens. Wer soll das sein? Liest
man weiter, so sind damit Arbeitslose und sozial Schwache
gemeint. Noch einmal: Von einem Grundeinkommen profitieren
viele, gerade auch die Beschaftigten. Ein Grundeinkommen wird
die Entfaltungsmoglichkeiten eines jeden Einzelnen steigern
und die Arbeitswelt insgesamt positiv verandern: Teilzeitarbeit
wird attraktiver, Existenzgriinder sind besser abgesichert und
Weiterbildung wird erleichtert. Siehe hierzu unsere Thesen 2
und 3.

Der Gebrauch von Freiheit will gelernt sein: Dafiir ist Bildung
unverzict tbar. Es gibt keinen Befiirworter eines Grundein-
kommens, der dies abstreitet. Die Grundwertekommission stellt
die Behauptung auf, man miisse sich erst ein bestimmtes
Bildungsniveau erarbeiten, um ein Grundeinkommen sinnvoll

verwenden zu kénnen. Hier werden das Bediirfnis nach sozialer
Sicherheit und das Bediirfnis nach Bildung gegeneinander
ausgespielt. Das lehnen wir klar ab. Die Menschen brauchen
beides: Materielle Absicherung und Bildung. Und jeder weiR:
Ohne materielle Sicherheit ist es schwierig mit der Bildung. Ein
Grundeinkommen wiirde materielle Sicherheit schaffen und die
individuellen Moglichkeiten zur Bildung starken. Siehe hierzu
unsere These 7.




Absatz 6: In bestimten, vor allem akadenmi schen MIieus wirde

ei n Bedi ngungsl oses G undei nkonmen Menschen erl auben, ohne

Exi stenzsorgen i hren sel bstbesti mten Tatigkei ten nachzugehen,
tber die sie soziale Anerkennung und gesellschaftliche Zugeho-
rigkeit erzielen kénnen. Entsprechend groB ist die Akzeptanz fur
dessen Einfihrung in eben diesen MIieus, was — dort sprach- und
organi sationsmichti g — eine groRere Zustimrung vorspiegelt, als
sie gesellschaftlich vor allemin anderen sozialen Mlieus,

best eht .

Absatz 7: 3. Das Bedi ngungsl ose G undei nkomren wird das Arnmuts-
probl em ni cht | 6sen, zumal wenn es unterschiedliche sozial -
staatliche Lei stungen bindel n und dadurch sozial staatliche

Di enste Uberfl tssig nmachen soll. Es ist unbestritten: Arnut im
Sinne von materieller Unterversorgung kann die davon Betroffenen
aus sozial vertréaglichen Lebensl agen, auch von gl ei chen Chancen
der gesellschaftlichen Beteiligung ausschlielen — und zwar vor
al | em dann, wenn sie sich bei den Betroffenen Uber |&ngere Zeit
festsetzt. Besonders nachhaltig wird die so verursachte
Ausgrenzung dann sein, wenn sie bereits in Kindheit und Jugend
begi nnt, die davon betroffenen Kinder und Jugendlichen dadurch
al so auch hinsichtlich der an bestimte Bil dungsvoraussetzungen
gebundene Nutzung o6ffentlicher Giter benachteiligt und so fur

i hr ganzes weiteres Leben geschadi gt werden. Sofern sozial -
staatliche Transfers alle Birgerinnen und Biurger oberhal b einer
Arnut sschwel | e heben, kénnen sie dazu beitragen, die durch Arnmut
verursachte Ausgrenzung zu ver hi ndern.

Seite12 — Bedingungsloses Grundeinkommen

Gut. Die Kommission anerkennt die positiven Auswirkungen
eines Grundeinkommens bei Akademikern. Das ist ein guter
Einstieg, aber wir wiederholen uns: Ein Grundeinkommen hat
fiir alle Einwohner in Deutschland positive Effekte. Man kann
das nicht oft genug sagen.

Vorsicht Unterstellung! Wir kennen keinen Beflirworter eines
Grundeinkommens, der behauptet, durch ein Grundeinkommen
ware das Armutsproblem geldst, wie das die Kommission den
Befiirwortern unterstellt. Armut ist vielschichtiger als nur
materielle Armut. Aber materielle Armut blockiert Bildungs-
moglichkeiten und beschrankt Chancen, jeglicher Art von Armut
zu entkommen. Deshalb ist es wichtig, mit einem Grundein-
kommen die materielle Armut entscheidend zu verringern.




e Seite 8, Absatz 2: Jedoch haben Sozialtransfers
e all ein nur bei wenigen der von Arnmut Betroffe-
nen oder Bedrohten inkludierende Wrkung. In
der Ei nkommensar nut dricken sich namich

zunei st auch andere Benachteiligungen aus bzw.
mt der Arnut »verbinden« und verm schen sich

andere Benachteiligungen zu konpl exen, dabei

durchaus unterschiedlichen Lebensl agen

gesel | schaftlicher Ausgrenzung. Wrd einzig die Armut der davon
Betrof fenen durch Sozial transfers bekanpft, wird sich an diesen
Lebensl agen weni g bis gar nichts andern. Danmit wird Armut nur
auf eine, wenn auch wichtige Dinension der materiellen Unter-
versorgung reduziert.

Absatz 3: 4. Wil das Bedi ngungsl ose G undei nkormen nur dann
eingef ihrt werden wird, wenn es den Nettobeziehern
realistischerweise nicht einen mt den Nettozahl ern vergl ei chba-
ren Whl stand gewdhrt, wird es das Versprechen auf Zugehorigkeit
und gesel | schaftliche Beteiligung gerade nicht erfillen.

Obgl ei ch das Bedi ngungsl ose Grundei nkormen al | genein, al so an

al | e Ei nwohnerinnen und Ei nwohner ausgezahlt werden soll, wirden
di ese davon doch unterschiedlich profitieren. Ein Teil wird von
di esem Grundei nkormen | eben; bei dem anderen und vernutlich weit
groBeren Teil wird jedoch das G undei nkonmen i m gesanten
Haushal t sei nkonmen nehr oder weni ger »untergehen« und durch die
St euer abgaben nmehr oder weni ger »auf gefressen«, aus denen u. a.
das G undei nkommen finanziert wird. Nach der Einfidhrung des

G undei nkormens wird di e Bevol kerung der Bundesrepublik deshalb
kei neswegs zu ei nem genei nsamen Vol k von Grundei nkormens-

Vorsicht Unterstellung! Die Kommission erweckt den Eindruck,
dass ein Grundeinkommen das einzige Mittel der Armuts-

bekdmpfung bei den Befiirwortern dieser Idee sein soll. Das
stimmt nicht. Wie schon einmal betont, wird unter anderem
Bildung groR geschrieben.

Vorsicht! Die Kommission fiihrt die Lastenverteilung bei der
Finanzierung eines Grundeinkommens als Gegenargument auf:
Ein Grundeinkommen wiirde die Gesellschaft in diejenigen
spalten, die ein Grundeinkommen zum Leben brauchen und die,
die es durch Steuern finanzieren miissten. Das ist ein Scheinar-
gument! Im Jahr 2007 hatten die obersten 10 % der Einkommen-
steuerpflichtigen bereits einen Anteil von 51,8% am gesamten

Einkommensteueraufkommen. Bei den untersten 50% der
Einkommensteuerpflichtigen lag der entsprechende Anteil bei
lediglich 6,5% (Quelle: Bundeszentrale fiir politische Bildung).
Also das, was die Kommission als Argument ins Felde fiihrt, ist
bereits heute der Fall. Fiir uns ist klar, dass eine Mehrheit der
Bevolkerung bei der Einfiihrung eines Grundeinkommens zu
den Netto-Beziehern gehéren muss.

Eine sozialdemokratische Perspektive — Seite 13



bezi ehern, das sich seines G undei nkormens genei nsam freut und
sich uber den genei nsanen Ei nkonmensbezug unt er ei nander sol i da-
risiert. Die Bevol kerung spaltet sich vielmehr in die Menschen,
di e di eses G undei nkormen zum Leben brauchen, und die, die es
durch ihre Steuern finanzieren!(.)

Seite 9, Absatz 1: 5. Das Bedi ngungsl ose G undei nkomen trei bt
ei ne Fehl entwi ckl ung i nsbesondere des deutschen Sozi al st aates
auf die Spitze, indemes ausschlieRlich auf nonetare Transfers
setzen wirde, wobei denjenigen, die soziale Solidaritat am
notigsten haben, durch nonetére Transfers allein selten zu
helfen ist.

Absatz 2: In der Bundesrepublik besteht bereits
eine deutliche Fehlallokation sozialer
Ressourcen, etwa i m Bereich der Familien-
forderung. Die heutigen Transferleistungen, die
u. a. Uber das Kindergeld zur Forderung der

Fam | i en eingesetzt werden, erzielen nicht alle
gewinscht en Wrkungen. Fir die Spitzenverdiener
ist es ein Taschengeld, fur die amunteren Ende
der Pyramide wird das Kindergel d auf Soziallei-
stungen angerechnet. Weder fihrt es zur o6kononmi schen Sel bst be-

stinmmung der Frauen, noch automatisch zu einer angenessenen
Betreuung der Kinder. In Deutschland fehlen Ganztagsein-
richtungen, von Krippen bis zu Ganztagsschul en. Di e Forderung
von Bil dungsinstitutionen ist unzureichend, u. a. weil die
Mttel fir diese Angebote nicht bereitgestellt werden. (.)

Seite14 — Bedingungsloses Grundeinkommen

Vorsicht Unterstellung! Uns ist kein Beflirworter eines Grund-
einkommens bekannt, der ,,ausschlieBlich auf monetare
Transfers setzen wiirde®, wie dies die Kommission behauptet.
Bei den meisten Modellen fiir ein Grundeinkommen erfiillt der
Staat auch nach dessen Einfiihrung die entscheidende Rolle bei
der Organisation von sozialen Dienstleistungen wie z.B. Schulen
und Kindergarten.

Hervorragend! Die Kommission schlagt vor, soziale Dienstlei-

stungen in Deutschland auszubauen. Genau dies ware mit
einem Grundeinkommen méglich. Von den rund 4,5 Millionen
Beschiftigten im Offentlichen Dienst (2006, Quelle: Bundeszen-
trale fiir politische Bildung) brauchten viele nach der Einfiihrung
eines Grundeinkommens nicht mehr in der biirokratischen

Umsetzung der Leistungsgewdhrung bzw. Leistungsversagung
zu arbeiten, sondern kdnnten unmittelbar zum Ausbau der
sozialen Dienstleistungen eingesetzt werden. Siehe hierzu
unsere These 6.




Absatz 4: 6. Alles, was gegen einen allgenei nen »Konbi | ohn«
spricht, spricht auch gegen ein Bedi ngungsl oses G undei nkonmen:
Wer iber ein gesichertes G undei nkommen verfigt, wird |eichter
dem Druck in Richtung eines geringeren Verdi enstes nachgeben und
einer Abwertung der Erwerbsarbeit zustinmen, was w ederumdie
materiell e Gundl age des G undei nkonmens schwécht .

Zunehmend mehr erwer bstati ge Menschen erhalten nur derart

ni edri ge L6hne, dass sie davon den ei genen Lebensunterhalt und
den ihrer Familien nicht bestreiten kénnen. Zum ndest einige
Spi el arten des Bedi ngungsl osen G undei nkomrens versprechen i hnen
Abhilfe, zwar nicht hohere und Exi stenz sichernde Léhne, jedoch
eine verl assliche Aufstockung ihrer N edrigldhne, so dass sie
ei n Auskomren oberhal b der Arnutsschwelle haben. Entsprechende
Spi el arten des G undei nkomrens wirken wie ein »Konbil ohn«, also
wi e ein sozialstaatlicher Zuschuss auf zu niedrige Erwerbsein-
konmen. Dadurch werden Arbeitskosten auf die Allgeneinheit
verlagert und nicht wettbewerbsfahi ge Arbeitsplatze subventio-
niert. (.)

Einspruch! Ein Grundeinkommen wiirde wie ein flachendecken-
der Kombilohn mit all seinen Nachteilen wirken, behauptet die
Grundwertekommission. Gemeint ist wohl ein unternehmer-
freundlicher Kombilohn. In der Tat, dieses Risiko besteht. Daftir
gibt es aber eine einfache Losung: Die Einfiihrung eines
gesetzlichen Mindestlohns. Es spricht nichts dagegen, ein
Grundeinkommen und gleichzeitig einen Mindestlohn einzu-
flihren. Die Kommission halt beides fiir unvereinbar. Aber
warum? Eine ndhere Begriindung wird leider nicht gegeben.




ST Seite 10, (.) Absatz 5: 7. Der angebliche
= . Vorteil eines Bedi ngungsl osen G undei nkonmens,
dass der Aufwand an sozial staatlichen Regel un-
gen deutlich genindert werden konne, wird zum
Nachteil fir jene, auf deren besondere

Probl enl agen der Sozi al staat adaquat reagieren
und angemessene Unterstitzung bieten sollte.

Wenn der Bezug des G undei nkommens an kei nerl ei

Bedi ngungen geknupft werde, sei weder eine Bedarfsprufung

not wendi g, noch niissten Aufl agen gesetzt und deren Einhal tung
kontrolliert werden. An die Stelle der bestehenden, oft uniber-
sichtlichen und nicht selten ineffektiven sozialen Sicherungs-
systene kdnne so ein einziges und zudem ei nfaches, ubersichtli-
ches Instrunent treten. Zweifel sohne ist sozialstaatliches
Verwal t ungshandel n firviel e Menschen ein Argernis, fur einige
sogar eine Zugangsbarriere — zumal fur diejenigen, die auf die
sozi al staatlichen Lei stungen besonders angew esen sind, den
Ungang damit aber nicht gelernt haben. Eine probl enbezogene
Unterst it zung der von Armut und Ausgrenzung Betroffenen ist
jedoch nur nmit einer qualitativ hochwertigen Verwaltung nbglich.
Di es zeigt aktuell die Diskussion um Ki nderverwahr| osung. Gerade
wenn der Sozial staat auf besondere Probl enl agen adéquat reagie-
ren und den Betroffenen angemessene Unterstitzung, inklusive
eine i hrem Bedarf entsprechenden G undsicherung anbieten kdnnen
soll, muss er dazu eine |eistungsstarke Verwal tung in den
jeweils zustéandigen Institutionen einsetzen kdnnen. Ein hand-

I ungsf &hi ger Sozi al staat génzlich ohne Verwal t ungsaufwand i st

ni cht denkbar.

Seite16 — Bedingungsloses Grundeinkommen

Umgekehrt! Ein Grundeinkommen kann viele Sozialleistungen
ersetzen, aber nicht alle. Es wird zum Beispiel fiir behinderte
Menschen oder in der Kinder- und Jugendhilfe Zusatzleistungen
geben miissen, die einer Bediirftigkeitspriifung unterliegen. Fiir
die grolRe Mehrheit der Menschen wiirde die Einfiihrung eines
Grundeinkommens unseren Sozialsaat liberschaubarer und
verstandlicher machen. Die Akzeptanz unseres Staates wiirde
dadurch steigen und damit auch die unserer Demokratie. Siehe
hierzu unsere These 6.




Seite 11, (.) Absatz 2: Ein Bedingungsl oses
Grundei nkommen, das m ndestens oberhal b des
best ehenden Sozi al hi | f eni veaus |iegen und
tatsachl i ch bedi ngungsl os und d.h. auch ohne
Bedirftigkeits- und anderen Prifungen gewahrt
werden nuss, setzt sel bstversténdlich

M grationsanreize und wird in der Bundesrepu-

blik die Angst vor entsprechenden M grations-
bewegungen schiren. Man nuss kei neswegs di ese Angst teilen, um
politisch fir wahrscheinlich zu halten, dass i m Gegenzug zur

Ei nf thrung ei nes sol chen G undei nkomens die O fenheit der
Bundesr epubl i k ei ngeschréankt und die Grenzen fir Mgranten
erhoht werden. Eine sol che zur Wagenburg nutierte Bundesrepublik
wirde nicht nur dem Bild einer offenen Gesellschaft w derspre-
chen, sondern auch den Prozess der européischen Integration und
den von der SPD geforderten Aufbau eines sozial en Europa

t or pedi eren.

Absatz 3: 8. Fazit: Wenn auch gew sse Ubereinstinmungen mit

Bef Urwortern ei nes Bedi ngungsl osen G undei nkormens hi nsichtlich
der Leistungsdefizite des bundesdeut schen Sozi al staats bestehen,
so halt die G undwertekonni ssion das Bedi ngungsl ose G undei n-
komen fir kein geeignetes Instrument, Arnutsproblene und

Exkl usi onen zu bearbeiten, und erst recht nicht fur den »Konigs-
weg«, viele oder gar alle der anstehenden sozial politischen

Her ausf or der ungen zugl ei ch, gl ei chsam »i n ei nem Rut sch« zu

bewal ti gen. Das Bedi ngungsl ose G undei nkommen i st weder eine
sinnvoll e Antwort auf die bestehenden Probl enl agen und Verwer -
fungen, noch ein sinnvoller Baustein einer auf |nklusion

zi el enden Sozi al politik.

Vorsicht Panikmache! Die Kommission erstellt ein
Katastrophenszenario: In Deutschland gibt es ein bedingungslo-
ses Grundeinkommen und die Einwanderung wachst ins
Unermessliche. So wird es nicht sein. Mit einfachen gesetzlichen
Regelungen kann man hier vorbeugen. Etwa dadurch, dass nur
diejenigen Einwohner ein Grundeinkommen erhalten, die
vorher legal eine Mindestdauer in Deutschland gelebt haben.

Differenzierung tut Not: Ein Grundeinkommen kann nicht alle
Probleme |6sen. Das behaupten die Befiirworter auch nicht.
Aber ein Grundeinkommen bietet unserem Sozialstaat einen
neuen Losungsansatz. Die Einfiihrung eines Grundeinkommens
ware in vielerlei Hinsicht das zentrale Projekt des vorsorgenden
Sozialstaates: Es gibt den Menschen einen besseren Schutz vor
Armut als heute, es schafft bessere Arbeitsbedingungen und
ermoglicht Bildung fiir alle. Sogar eine neue Form von Vollbe-
schaftigung ware mit einem Grundeinkommen méglich. Und
das sind nur einige Vorteile. Mehr dazu in unserem Thesen-

papier.
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Absatz 4: Grundsatzlich Uberschatzen die Beflurworter die

I nkl usi onswi rkung von Geld: Uber ausreichend Geld verfiigen zu
kénnen, ist keineswegs fir alle Menschen hinrei chende Bedi ngung
dafir, mt gleichen Freiheits- und Beteiligungsrechten zur

Gesel | schaft und in »Augenhdhe« mt allen anderen dazuzugehéren.
Sel bst fiur viele der von Armut Betroffenen ist Geld nicht allein
der Schl tissel zur gesellschaftlichen Inklusion — und vielfach
noch nicht einmal die Losung ihrer Arnutsproblene. So wie sie

di e I nkl usi onswi rkung des Cel des Uberschatzen, so unterschatzen
sie i m Gegenzug erstens die |nklusionsbedeutung von Erwerbs-
arbeit und zweitens den Bedarf an sozial en Diensten, um den von
Ausgrenzung Betrof f enen und Bedrohten eine volle und gl ei chbe-
rechtigte Teil habe an der Gesellschaft zu eroffnen.

Absatz 5: Die fur alle notwendige Gundsicherung wird zurzeit

ni cht ausreichend gel eistet — und nuss folglich verbessert
werden. Dafir sollte nach Einschatzung der G undwertekonmi ssion
aber nicht der Weg ei nes Bedi ngungsl osen G undei nkomrens,

gl eichgultig nach wel cher Spielart, gewdhlt werden. Umallen
Bur gerinnen und Birger verglei chbare Chancen auf gesellschaftli-
che Teil habe zu gewahrl ei sten, sollte nicht einfach ein Instru-
ment far alle gleichermallen geschaffen werden. Viel nehr sollten
far unterschiedliche Verwerfungen und Probl enl agen angenessene,
deshal b unterschi edliche Instrumente der G undsicherung bereit-
gestel It und Uberdies mt der Ernmbglichung von Erwerbsarbeit
sowi e ei nem verbesserten Angebot von sozial er Infrastruktur
kombi ni ert werden.

Seite18 — Bedingungsloses Grundeinkommen

Geld ist nicht alles, aber ohne Geld ist alles nichts — zumindest
in Bezug auf Armutsbekampfung. Ein Grundeinkommen kann in
Verbindung mit dem Ausbau von sozialen Dienstleistungen
einen entscheidenden Beitrag dazu leisten, der Spaltung in

unserer Gesellschaft entgegenzuwirken. Es geht nicht um die
Frage: Grundeinkommen oder Ausbau von sozialen Dienstlei-
stungen? Im Kampf gegen Armut ist beides notwendig!

Insgesamt: Die jetzige Ausgestaltung unseres Sozialstaates
bietet fiir viele Probleme keine Losung mehr. Die SPD braucht
ein neues sozialpolitisches Fundament, um ihren Kampf fiir eine
sozial gerechte Gesellschaft zeitgerecht zu begriinden. Dem
Projekt eines bedingungslosen Grundeinkommens kommt

hierbei entscheidende Bedeutung zu. Die Idee eines Grundein-
kommens muss zu einem sozialdemokratischen Projekt
werden! Damit wird unser Sozialstaat auf eine neue Grundlage
gestellt und die Verwirklichung von Menschenrechten wird eine
neue Qualitat gewinnen.
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